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Bauleitplanung

Az. 3/610 -12-01 Neufassung des Flachennutzungsplanes der Verbandsgemeinde
Kaisersesch (FNP); Teilbereich Erneuerbare Energien ,Freiflachen-Photovoltaikanlagen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach eingehender fachbehdérdlicher Prifung nehmen wir zum o.g. Vorgang wie folgt
Stellung:

Wir begruRen die vorgesehene FNP-Neufassung, die hinsichtlich des Teilbereichs
,Erneuerbare Energien - Freiflichen-Photovoltaikanlagen® zu gréRerer Planungs-
Sicherheit beizutragen vermag.

In der Darstellung der und Bilanzierung zu den in den vorliegenden Unterlagen genannten
Flachenbereichen der 14 Ortsgemeinden sehen wir allerdings Anderungsbedarf, auf den
wir nachfolgend eingehen werden.

Zunéachst aber kénnen wir lhnen mitteilen, dass zur Ortsgemeinde (OG) Diinfus, in Ver-
bindung mit der OG Forst, und zu den OG Binningen, Hambuch und Kail aus flurberei-
nigungs- und siedlungsbehdérdlicher, sowie aus agrarstruktureller Sicht keine Bedenken
gegen die vorgesehenen Anderungen bestehen.
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Zu den mdoglichen FNP-Bereichen in den anderen betroffenen neun Ortsgemeinden
tragen wir hinsichtlich der aktuellen Planungen und den damit verbundenen Darstellungen
und Bilanzen nachfolgende, teilweise sogar starke agrarstrukturelle Bedenken, mit
entsprechendem Anderungsbedarf, vor:

Die in den OG Brachtendorf, Eppenberg, Eulgem, lllerich, Kalenborn, Landkern,
Millenbach, Roes und Urmersbach ausschlieRlich auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
far FPVA-Anlagen vorgesehenen Einzelbereiche scheinen sich gemaR den Ausfiihrungen
im Erléduterungsbericht an den Abgrenzungen zwischen den Ackerzahl-Bereichen > 20 < =
40 (hellbraun) und > 40 < = 60 (hellgelb) zu orientieren; beispielhaft sei hier auf die Karten
und Ausflihrungen auf den Seiten 48 und 81 verwiesen.

Dies fuhrt jedoch in fast allen Féllen zu einer starken Zersplitterung bzw. ,Ausfransung”
und zur Entstehung vieler absolut unwirtschaftlicher Rest-LN-Flachen, inklus. einzelner
»,Insel-Fléachen, die nahezu unbewirtschaftbar sind (siehe z.B. Abb. S.48, S.81 und S192).

Unter der Annahme, dass in diesen Bereichen die bisherige Bewirtschaftung auf den ver-
bleibenden Restflachen der betroffenen LN-Flurstiicke fortgefiihrt werden soll, miissen fiir
die FPVA-Bereiche begradigte und an Kataster-, WWege-, oder topografisch eindeutigen
Grenzlinien angelehnte Abgrenzungen vorgesehen werden. Alles andere wére aus agrar-
struktureller Sicht unwirtschaftlich, tiw. sogar unzumutbar und muss daher aus unserer
fachbehdrdlichen Sicht abgelehnt werden.

Hier besteht daher aus unserer Sicht ein tlw. sogar deutlicher Anderungsbedarf bei
der Neufassung des FNP der VG Kaisersesch.

Die damit verbundenen Anpassungen fihren zwangslaufig zu einem, teilweise sogar
wesentlich héheren Flachenbedarf als in den FNP-Ausfiihrungen zu den einzelnen Orts-
gemeinden benannt. Beispielhaft seien hier die OG Eppenberg (ca. 32 Hektar statt ge-
nannter 18,2ha), Kalenborn (ca. 26 ha statt 22,3 ha) und Urmersbach (erheblich mehr als
die im Erlduterungsbericht genannten rd. 33 ha). Wenn in allen Fallen ganze Flurstiicke
herangezogen wiirden, wiirde sich der Fldchenbedarf fiir die einzelnen FPVA sogar noch
deutlich gréRer darstellen.

Die damit verbundenen Folgeauswirkungen sind jeweils auf der nachgeordneten Ebene
der Bauleitplanung eingehender zu betrachten bzw. zu bilanzieren.

Dies gilt auch fiir mégliche Auswirkungen von Hof- oder ortslagennahen FPVA-Bereichen,
wie z.B. in Dinfus oder Landkern.

Und ebenso in Féallen von sehr umfangreichen FPVA-Planungen im Blick auf die Gesamt-

aréBe einer Gemarkung, wie z.B. in Eppenberg, Kalenborn, Miillenbach oder Urmersbach.
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Abschlie3ende redaktionelle Hinweise:

1. OL Brachtendorf: S.41, 1.Satz 2.Zeile ,westlich* ist u.E. mit (nord-)éstlich zu ersetzen.

2. OL Diinfus: S.58 Absatz 6.3.1: ,Gemarkung* ist u.E. mit ,Ortslage” zu ersetzen.
Fir Rickfragen zum Vorgenannten stehen wir Thnen ggf. telefonisch zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griif3en

Im Auftrag

gez. Michael Kien
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